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REBELIONES CAMPESINAS Y 
PRONUNCIAMIENTOS ARMADOS EN LA SIERRA 
GORDA QUERETANA EN EL SIGLO XIX 

Blanca Gutiérrez Grageda* 

Un vicio ampliamente criticado a la historiografía mal llamada “ nacional ” 
ha sido su visión distrito-federalista, que generaliza para todo México 
aquello que es trascendental para la capital del país. La historiografía 
de provincia suele reproducir el mismo vicio, al generalizar para todo 
un estado los acontecimientos que fueron relevantes para su capital 
política. Querétaro no ha sido la excepción. Los que nos dedicamos al 
estudio de la historia, solemos centrar nuestra mirada en los procesos 
acaecidos en la capital y, a partir de ellos, generalizamos conclusiones 
que atribuimos para todo el estado. 

La macrohistoria — como historia uniforme, generalizante y totalizadora, 
que buscó resaltar los elementos comunes de un todo heterogéneo — , 
desde la década de los setenta ha sido fuertemente cuestionada. Uno 
de los pioneros en este sentido fue el gran historiador Luis González y 
González, quien señaló que en ningún país como en México se justificaba 
la historia regional. En su opinión, México, como país multiforme, 
con variedad de paisajes, razas y estilos de cultura diferentes, exigía y 
demandaba estudios particulares de cada una de sus múltiples regiones, 
ya que cada una de ellas había creado y recreado sus propias formas de 
relación y comercio con la naturaleza, de trabar relaciones sociales y un 
estilo propio de ejercitar el poder — y de rebelarse, habría que agregan 

* Docente e investigadora en la Facultad de Filosofía de la Universidad Autónoma de 
Querétaro y miembro del Sistema Nacional de Investigadores nivel II. Es doctora en 
Ciencias Sociales por la Universidad Autónoma Metropolitana, unidad Xochimilco. 
Publicaciones: Las caras del poder. Conflicto y sociedad en Colima, 1876-1940. Forjados 
a golpes de intemperie. Los niños de la calle en Colima. Educar en tiempos de Don 
Porfirio. Querétaro: 1876-1911. Vida política en Querétaro durante el porfiriato. Vida 
Económica en Querétaro durante el porfiriato. 
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En este sentido, el historiador michoacano invitó a escribir una historia 
“matria”, más “tierna”, humilde, comprensible, apegada a la realidad 
cotidiana de los hombres de a pie, en contraposición a la historia “patria” 
de letras mayúsculas, de clarines, campanas y cañonazos. Propuso, en 
fin, realizar “multi-historias” para los “multi-Méxicos”. 1 

Como resultado de estas inquietudes, desde hace algunas décadas los 
historiadores académicos han vuelto su mirada a los espacios regionales 
para analizar y explicar los procesos históricos propios de la diversidad 
geográfica y cultural de nuestro país. La historia “matria”, del te miño, la 
microhistoria o también definida como historia regional, ha enriquecido 
las visiones generalizadoras de la historiografía “nacional”, obligando a 
nuevas interpretaciones y precisiones sobre cada uno de los momentos 
históricos. Los aportes nos han hecho recordar que no todo era “centro” 
y que la “patria” no se reducía a lo que impactaba e interesaba al 
centro político, económico y cultural del país: la Ciudad de México. 
La “patria”, ese concepto bajo el cual se pretendió homogeneizar la 
diversidad, adquirió sustancia y rostro en la multiplicidad de regiones 
dispersas y olvidadas por todo el territorio nacional. Los historiadores 
regionales han demostrado que todo proceso histórico de alcance 
nacional ha sido acompañado de profundas contradicciones, matices y 
particularidades propias de cada región. 

En este sentido, gracias a los aportes de la historia regional, hoy 
podemos señalar que la Sierra Gorda queretana registró procesos 
sociales e históricos diferentes — y en buena medida independientes — 
a los registrados en el resto del estado de Querétaro, y con mayor 
afinidad y cercanía a procesos registrados en las zonas limítrofes con 
San Luis Potosí, Hidalgo y Guanajuato. Las rebeliones campesinas 
y los pronunciamientos armados registrados en la región en el siglo 
XIX, son un claro ejemplo de ello. Este ensayo pretende analizar y 
reflexionar sobre tales pronunciamientos y rebeliones. En particular, 

1 Véanse Luis González y González, “Terruño, microhistoria y ciencias sociales”, en: 
Pedro Pérez Herrero (comp.), Región e Historia en México (1700-1850), México, 
Universidad Autónoma Metropolitana/Instituto Mora (col. Antologías Universitarias) , la. 
ed., 1991, pp. 23-36; Imitación a la microhistoria , México, FCE/CREA (col. Biblioteca 
Joven), 2a. ed., 1986, pp. 9-73, 117-144 y “Suave matria. Patriotismo y matriotismo”, en: 
Nexos, No. 108, diciembre de 1987, pp. 51-59. 
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se hará referencia a lo que fue el grito agonizante de lo que quedó 
del Segundo Imperio: el pronunciamiento armado de mayo de 1868, 
que representó el último intento organizado por los seguidores del 
emperador Maximiliano de Habsburgo por acabar con el gobierno 
juarista. No obstante la trascendencia nacional que el movimiento 
tuvo en su momento — los principales periódicos de la Ciudad de 
México se ocuparon del mismo — , no ha sido registrado en las obras 
liistoriográficas, ni nacionales ni estatales, que analizan el periodo en 
cuestión. 

Regionalizar la rebeldía 

Desde las rebeliones que arrancaron en 1810, hasta prácticamente la 
década de los ochenta del siglo XIX, buena parte del territorio mexicano 
se vio sacudido por todo tipo de revueltas y pronunciamientos armados, 
con toda una gama de demandas y reivindicaciones. Si bien una 
parte de la pugna central estuvo en la confrontación entre liberales y 
conservadores, al margen de la misma — o en ocasiones como aliados 
de uno u otro bando , se registraron decenas de levantamientos 
armados con un claro contenido agrarista: la Huasteca, el Nayar, la 
sierra de Puebla, la Mixteca, las sierras y costas de Guerrero, la región 
de Chalco, el Istmo, los Altos de Chiapas, Tabasco, Yucatán y la Sierra 
Gorda, fueron las principales zonas de “rebeldía endémica”, como las 
denomina Antonio García de León. Algunas de estas rebeliones tuvieron 
un claro contenido anticapitalista. En las proclamas y documentos 
que acompañaron a los pronunciamientos, los elementos socialistas y 
anarquistas están presentes. 2 

En este sentido, la Sierra Gorda es protagonista central. Cuando se habla 
de ella en el siglo XIX se suele pensar en dos características: una, en las 
luchas campesinas con banderas agraristas y socialistas, que tuvieron 
una fuerte presencia en la región por lo menos desde 1840 y que fueron 

2 La de Julio López en Chalco (1868), la del Valle del Mezquital (1869), la de Manuel 
Lozada en Jalisco y Nayarit (1857-1881), o las de Ciudad del Maíz y las de la Sierra 
Gorda (1847-1883) , por señalar algunas. Véase Antonio García de León, “Nuestra oscura 
transición al siglo XIX”, en: La Jomada, México, 5 de septiembre de 1996. También 
Gastón García Cantú, Idea de México II EL socialismo, México, FCE/CONACULTA, 
1991, pp. 62-87. 
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sofocadas, a sangre y fuego, hasta la década de 1880. La más importante 
de ellas, y la más estudiada, ha sido la encabezada por Eleuterio Quiroz, 
entre 1847 y 1850. Pero la Sierra Gorda también se caracterizó, desde 
la perspectiva liberal, por ser un bastión de rebeldes “reaccionarios y 
traidores a la patria”, es decir, por protagonizar movimientos armados 
identificados con los grupos consen adores y afines al imperio, lo que 
sería la segunda característica. 

Antes de analizar tales movimientos — en sus expresiones agrarista y 
conservadora — , ubicaremos brevemente a la región. La Sierra Gorda 
está conformada por un complejo paisaje de montañas, que a su vez 
forma parte de la Sierra Madre Oriental, y abarca toda la parte norte del 
estado de Querétaro (los municipios de Jalpan, Landa de Matamoros, 
Arroyo Seco, Peñamiller, Piñal de Amóles, San Joaquín y una parte 
de los de Tolimán, Cadereyta y Ezequiel Montes), la parte noreste del 
estado de Hidalgo, el este de Guanajuato y el sur de San Luis Potosí. 

Si bien la región se caracteriza por ser predominantemente montañosa, 
en su interior se presentan microespacios heterogéneos, por la diversidad 
de alturas, climas, flora y fauna. En su conformación poblacional no 
es menos heterogénea. Desde el periodo colonial se consolidaron los 
asentamientos comunales indígenas, principalmente pames y jonaces, 
pero también encontramos rancheros y pequeños propietarios criollos 
y mestizos. 

Rebeliones agrarias 

La disputa por los recursos naturales como la tierra, el agua y los 
bosques de la región, dio lugar a intensos y casi generalizados conflictos 
entre los diversos grupos sociales que ahí interactuaban, teniendo como 
protagonistas centrales a las comunidades indígenas y a los hacendados. 
Si bien el ambiente de tensión y violencia fue una característica que 
abarcó todo el siglo XIX, el malestar campesino estalló de manera 
violenta en momentos coyunturales, llegando a convertirse en auténticas 
rebeliones campesinas. Un testimonio de la época, refiriéndose a la 
rebelión de 1847, así lo señala: “Las turbaciones de la sierra han tenido 
origen en disputas de terrenos. Se pasó de ésta a los choques sangrientos 
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y a las represalias de incendio y devastación; y lo que al principio fue 
guerra de venganzas, se va convirtiendo en espantosa rebelión”. 3 

La primera rebelión de gran alcance con claro contenido agrarista en 
la Sierra se dio entre 1847 y 1850 y fue dirigida por Eleuterio Quiroz; 
una segunda revuelta agraria “seria” — como la califica John Masón 
Hart — , se dio entre 1868 y 1869: “montones de pueblos se quejaron 
en este caso de expolio de tierras y atacaron a las ciudades españolas”; 
una tercera “ola de alborotos campesinos” se dio entre 1877 y 1883, 
misma que adquirió un carácter de “insurrección campesina”, a decir 
de Hart. 4 

En el contexto de la guerra en contra de la intervención norteamericana, 
Eleuterio Quiroz se pronunció en contra de las autoridades, invitando 
a todos los habitantes de la Sierra a secundarlo. Les ofreció, a cambio, 
el uso libre de los terrenos baldíos y de las maderas de la Sierra, la 
división de las haciendas, la exención de todas las contribuciones, 
la abolición de la leva y la extinción de los derechos parroquiales; 
quienes se opusieran al mismo y fueran “adictos” al gobierno, fueron 
advertidos: sus bienes serían expropiados. Por su lado, en junio de 
1848, Tomás Mejía también se pronunció bajo el lema de “Libertad y 
guerra al invasor”: su movimiento desconoció al gobierno, declaró la 
guerra sin tregua al invasor y, al igual que Quiroz, amenazó con castigo 
y expropiación de sus bienes a los que se opusieran al plan. Al finalizar 
ese año, muchos de los pronunciados se acogieron al indulto decretado 
por el presidente José Joaquín de Herrera. Eleuterio Quiroz no lo hizo, 
y continuó levantado en armas. 

En marzo de 1849 se proclamó el Plan político y eminentemente social 
por el Ejército Regenerador de la Sierra Gorda, en el que se solicitaba 
una mejor distribución de la tierra a las clases menesterosas del campo, 
que el Congreso arreglara la situación de los jornaleros más pobres, 
la erección en pueblos de las haciendas y ranchos que tenían más 

3 Citado en Antonio Díaz Soto y Gama, Historia del agrarismo en México, México, 
Ediciones Era / COÑAC ULTA/UAM-I, 2002, p. 349. 

4 John Masón Hart, El México revolucionario. Gestación y proceso de la Revolución 
Mexicana, México, Alianza Editorial Mexicana (Raíces y razones), 1990, pp. 67-71. 
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de 1 500 habitantes, el acceso de los arrendatarios a tierras bajo una 
renta moderada y que a los campesinos se les pagara en dinero por 
sus tareas; además, proponía la disolución del ejército y su reemplazo 
por una guardia nacional. Si bien la prensa del periodo lo consideró 
“obra de bandidos y vagos, con ideas socialistas”, lo que dio origen 
al movimiento fue la crisis económica que se vivía y la disputa por la 
tierra. En la opinión de la historiadora Leticia Reina: “La expansión 
de la propiedad privada provocó la pérdida del derecho de uso de los 
recursos naturales de los indígenas de la Sierra. Este elemento constituyó 
la causa fundamental y tradicional de las luchas de los serranos hasta la 
primera mitad del siglo XIX”, es decir, que el detonante de fondo de las 
rebeliones en la región fue la expansión de la propiedad privada. En su 
opinión, fue el campesinado (que vivía fundamentalmente del corte de 
la madera, convertido en arrendatario) el sector más dinámico que luchó 
siempre por el libre uso de los bosques: “ellos fueron los protagonistas 
de la rebelión [...] aunque más tarde se les unieron peones, soldados, 
desertores y bandidos que huían de la justicia”. 5 

En octubre, Tomás Mejía derrotó y aprehendió a Quiroz, quien fue 
fusilado en el mes de diciembre. Para pacificar a la región, al finalizar 
1849 se crearon tres colonias militares en la Sierra Gorda, y al año 
siguiente se restablecieron las misiones dependientes de los colegios 
de Santa Cruz de Querétaro y Orizaba, pero la paz no llegó. A fines de 
1853, el presidente Antonio López de Santa Anna erigió el territorio 
federal de la Sierra Gorda, que incluía las colonias militares de San 
Ciro en San Luis Potosí, Arista en Querétaro y la parte de la sierra de 
Guanajuato hasta Santa Rosa Uraga en el Departamento de México. 6 

En 1856, nuevos “conatos de desorden” motivados por la posesión y 
propiedad de tierras se registraron en el estado de Querétaro, al darse 
una serie de “sublevaciones de pueblos de indios”, como lo reconoció 

5 María Isabel Monroy Castillo y Tomás Calvillo Urina, Breve historia de San Luis Potosí, 
México, FCE/Fideicomiso Historia de las Américas (Breves Historias de los Estados de 
la República Mexicana) ,1997. Véase también Leticia Reina, “La rebelión campesina de 
Sierra Gorda (1847-1850)", en: Friedrich Katz (comp.), Revuelta, rebelión y revolución. 
La lucha rural en México del siglo XVI al siglo XX, México, Ed. Era (Col. Problemas de 
México), tomo 1, 1990, pp. 242-266. 

6 Loc.cit. 
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el ministro Lafragua en una circular de 19 de septiembre de 1856. La 
tensión en la región persistió, hasta que estalló la tercera oleada de 
levantamientos, entre 1877 y 1883. Al respecto, Antonio Díaz Soto y 
Gama señaló: 

Desde mediados o fines de 1877 los pueblos, 
impresionados con razón por las promesas 
del porfirismo revolucionario, empezaron a 
dar muestras de peligrosa impaciencia. En 
agosto de 1877 los campesinos de la sierra 
de Querétaro, descendientes de aquellos 
que en 1848 llevaron a cabo formidable 
sublevación, decidieron seguir el ejemplo 
de sus padres y se declararon en abierta 
rebeldía, a efecto de exigir, con las armas en 
la mano, el cumplimiento de las promesas 
hechas por el caudillo de Tuxtepec, o sea en 
forma rotunda la restitución de las tierras 
comunales usurpadas o arrebatadas por los 
grandes terratenientes. 7 

En el marco de esta tercera oleada, en 1879 se levantaron algunos 
pueblos de Guanajuato y Querétaro proclamando un Plan Socialista 
en el que condenaban la esclavitud de las haciendas, la ignorancia de 
los indios, la protección a la industria extranjera, la cortedad de los 
jornales, la inmensidad de las tierras incultas y los despojos a los 
indígenas. Una vez conseguido el triunfo, decían los rebeldes, se 
elegiría un gobierno municipal y un congreso agrario que devolvería 
a los indígenas las tierras de que habían sido despojados. 8 Al respecto, 
Gastón García Cantú señala, como “innovaciones” del Plan respecto de 
los promulgados hasta entonces: 


7 Antonio Díaz Soto y Gama, op.cit., p. 451. 

8 El “Plan Socialista proclamado por los representantes de los pueblos de los estados de 
Querétaro y Guanajuato” fue publicado en el Alcance al No. 689 de El Combate, y se 
encuentra como anexo en el expediente del Archivo Histórico de la Casa de la Cultura 
Jurídica, año 1879, criminal, exp. 3, “Causa instruida contra Felipe Laray socios por el 
delito de rebelión”. 
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[...] desconoce la propiedad de las tierras 
obtenidas por derecho de conquista [...]; 
establece la propiedad de la tierra como 
condición fundamental de las libertades 
civiles; [...] proclama el derecho de la 
nación a la propiedad de la tierra; [...] 
reduce la propiedad de los hacendados a 
sus casas, ganado, y tierras que pudieran 
cultivar; abolía las deudas contraídas con 
los hacendados; agrupaba a la población 
dispersa en pueblos, con tierras propias; 
constituía la República a partir del municipio 
[...]; y por último, proponía una reforma 
electoral para que el pueblo participara en 
la designación de sus autoridades. 9 

En la región de la Sierra Gorda volvieron a estar presentes diversos 
activistas que buscaron apoyar las demandas de las comunidades 
indígenas. En el mes de octubre de 1879, por ejemplo, el periódico El 
Mensajero informó de “una partida de comunistas” que “vagaba” por 
las inmediaciones de Huichapan, teniendo que salir una fuerza federal 
de Cadereyta para batirla, registrándose un enfrentamiento con un saldo 
de “diez prisioneros”; después del enfrentamiento, “los improvisados 
petroleros” — como la prensa del periodo también llamaba a los 
comunistas — se habían dado a la fuga. 10 

Al finalizar el año 1879 fue reportada “una partida de comunistas” en 
Cadereyta, haciendo trabajo entre los indígenas. Ante la importancia 
que el hecho tuvo en la prensa nacional, las autoridades se encargaron 
de dar su versión de los hechos. Según éstas, “desde el momento en que 
el gobierno local supo que en las fronteras del Estado merodeaba una 
gavilla de comunistas, dictó las órdenes convenientes para evitar que 
tocaran en terreno del Estado”. Al efecto se tomaron las providencias 
conducentes y los prefectos de San Juan del Río y Cadereyta desataron 
una intensa persecución logrando “no solamente derrotar á la gavilla, 

9 Gastón García Cantó, op.cit., pp. 74-78. 

10 El Mensajero, México, No. 1211, 26 de octubre de 1879, p. 2. 
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sino aprehenderla casi en su totalidad ”. Gracias a la acción conjunta de 
rurales, hacendados, autoridades municipales y las fuerzas del ejército, 
“el triunfo fue tan feliz como completo”: de los 26 integrantes de la 
“gavilla”, 17 fueron aprehendidos y remitidos a la capital para su 
consignación ante el juez. 11 Entre los aprehendidos se encontraba el 
indio José María Villarreal, uno de los proclamadores del comunismo 
en la región y defensor del “Plan socialista”. 

Conestos hechos, el comunismo fue declarado “absolutamente nulificado 
en Querétaro”, pues según la autoridad, “el buen sentido de los pueblos 
del Estado, la vigilancia constante de la autoridad y la moralidad absoluta 
de la fuerza pública local”, eran una garantía segura para impedir que el 
orden fuera alterado y para cerrarle el paso a tan “perniciosa industria”. 
La derrota infringida a los comunistas no debía entenderse, reiteraron 
los voceros oficiales, como “el triunfo de un partido”, pues lo que en 
realidad representaba era “el triunfo de la honradez y del trabajo”, sobre 
aquellos que aceptaban como buena la máxima de que “la propiedad era 
un robo”. Reiteraron que los “petroleros” no proclamaban ideas políticas 
y sí principios disolventes. 12 Al respecto, El Siglo XIX, sentenció: 

[...] la única manera de evitar las 
calamidades que traería á México el 
comunismo, es proceder con inquebrantable 
energía, toda vez que se justifique el delito 
á sus agentes. 13 

Si bien las autoridades señalaron que el orden había quedado 
“perfectamente restablecido”, cierto es que la agitación social no 
concluyó con estos hechos. 14 Durante la primera década del régimen 
porfirista en Querétaro, en la Sierra Gorda continuaron los conflictos 
por la disputa de la tierra. 

11 La Sombra deArteaga, Querétaro, No, 43, 2 de noviembre de 1879, p. 362. 

12 Ibid, No. 43, 2 de noviembre de 1879, pp. 363, 367 y No. 45, 16 de noviembre de 
1879, p. 378. 

13 ElSigloXIX, No. 12407, 8 de noviembre de 1879, p. 2. Véase también la nota publicada 
en El Republicano de la Ciudad de México sobre los mismos acontecimientos, en el No. 
259 del 10 de noviembre de 1879, p. 3. 

14 La Sombra deArteaga, Querétaro, No. 46, 23 de noviembre de 1879, p. 368. 
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Pronunciamientos conservadores 

Como ya ha sido expuesto, la Sierra Gorda en general, y la parte 
correspondiente a Querétaro en particular, registró toda una gama de 
levantamientos y pronunciamientos armados con fuerte contenido 
agrarista. Si bien un ingrediente central de tales rebeliones tiene que 
ver con los intentos de despojo de las tierras y recursos naturales 
comunales, otro ingrediente tiene que ver con la vertiente política y, 
más específicamente aún, con la pugna entre los grupos liberales y 
conservadores. 

En las décadas que van de 1850 a 1870, la región fue protagonista de una 
gran cantidad de pronunciamientos armados en contra de los gobiernos 
liberales y de la Constitución de 1857; en contraparte, apoyaron el 
programa conservador y se sumaron al llamado de guerra que bajo 
el lema de “Religión y Fueros”, dio lugar a la Guerra de Reforma. 
El caudillo principal de tales levantamientos en la región fue Tomás 
Mejía, quien desde años atrás venía luchando en contra de la invasión 
norteamericana, primero, y como aliado de los conservadores, después. 
Estos pronunciamientos no han sido debidamente estudiados, pero para 
darnos una idea del ambiente imperante en la región, retomamos la 
descripción que al respecto hizo el licenciado Próspero C. Vega, recién 
fenecido el Segundo Imperio. 

En los años de 1850 a 1870, denunció Próspero C. Vega, la región de la 
Sierra Gorda vio correr todos los acontecimientos revolucionarios que 
acaudillaba Tomás Mejía, y que hicieron época por el “inextinguible 
fuego” que estuvo consumiendo las entrañas de la República. Nadie 
ignoraba, agregó, que en los distritos de Jalpan, Tolimán y Cadereyta, 
sus habitantes, por bien o por la fuerza, tomaban las armas, o al 
menos se afiliaban en el partido “de la reacción”, que era el de Mejía, 
y “¡desgraciado de aquel que no se mostraba amigo!”, que para él 
estaban reservados “la violencia, los saqueos, las persecuciones, y 
todas las infamias” de que era capaz una “turba armada, insolente y sin 
disciplina”. Los que se mostraban “amigos” de la Constitución de 1857 
y fieles a los principios políticos liberales, eran víctimas de una serie de 
desgracias indescribibles: les robaban semovientes, semillas, aperos y 
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hasta el mueble de servicio doméstico; les precisaban a “largarse” de 
sus haciendas, propiedades o lugares de residencia, y se dedicaban a 
perseguirlos, tal y como había pasado con el hacendado Rafael Romo, 
propietario de la hacienda de Quitillé, a quien, cuando de lejos lograban 
divisarlo, disparaban sobre su persona sus rifles, “como si fuese una 
bestia brava” y ellos anduvieran en cacería. 15 

Diversos testimonios apuntan a corroborar el ambiente de odio, caos, 
desorden y destrucción imperante en la Sierra Gorda, provocado por 
la guerra y los diversos levantamientos armados, en el contexto de la 
guerra sin cuartel entre liberales y conservadores (1850-1870). Como un 
testimonio más que apunta en ese sentido, retomamos lo denunciado por 
poco más de un centenar de vecinos del mineral de El Doctor, quienes 
en marzo de 1868 solicitaron ante el juez del lugar la aprehensión de 
Manuel Martínez y relataron su largo historial: lo acusaron de “traidor” 
y “bandido” y de tener al pueblo en la opresión y en la tiranía, pues 
desde 1849, cuando había estallado la revolución acaudillada por “el 
famoso bandido” Eleuterio Quiroz, Martínez se había convertido en 
un “revolucionario perenne y en un opresor de todas las rancherías” 
pertenecientes al mineral. Desde entonces, denunciaron los vecinos, se 
dedicaba a secundar cuantos pronunciamientos había en la Sierra de 
Jalpan, mismos que eran promovidos por el “traidor” Tomás Mejía, de 
cuyo ejército llegó a ser capitán. Valiéndose de la ley del más fuerte, 
amenazaba a todo aquel que colaborara o simpatizara con los gobiernos 
liberales. Pero eso no era todo: por la mala, se había apropiado de los 
pequeños terrenos propiedad de los lugareños, que les habían sido 
adjudicados por el ayuntamiento a partir de la ley del 25 de junio de 
1856; antes incluso de recibir los bienes, las fuerzas de Martínez se los 
habían quitado: “[...] se apropiaron no solo de nuestros terrenitos, sino 
que para despojarnos completamente de ellos nos fueron incendiadas 
nuestras casas”, denunciaron los vecinos. 16 

15 Archivo Histórico de la Casa de la Cultura Jurídica en Querétaro, Amparo, 1872, exp. 
19, “El C. Lie. Próspero C. Vega pide amparo como apoderado del C. Rafael Romo, 
contra una orden que se le comunicó por la Prefectura de Cadereyta para derribar una 
tapia que obstruye el camino”. 

16 Archivo Histórico de Querétaro (AHQ), Fondo Poder Judicial, caja 1, 1868, 
“Expediente que comprueba la complicidad de Manuel Martínez, vecino de Ranas, en el 
pronunciamiento de 8 de mayo de 1868”. 
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Una vez retornado al orden constitucional, el presidente Juárez dio la 
orden de que los vecinos fueran puestos en posesión de los terrenos, 
pero Martínez los tuvo amenazados e impedía que, de hecho, se llevara 
a cabo la disposición presidencial. Entre los asesinatos atribuidos a 
Martínez, figuraron los del juez de Bucareli, de José Casas Rodríguez, 
de Apolonio Guerrero y de Gerardo García, vocales estos dos últimos 
de una comisión que había sido nombrada para aprehenderlo “por 
alborotista, inquietador y perturbador de la paz y del orden público, 
y ambicioso de la felisidad [sic] que gozan los hijos del pueblo”. De 
todo ello dieron constancia los vecinos de El Doctor. Lo propio hicieron 
diversos vecinos de Macomí y de Teda: lo acusaron de imponer fuertes 
rentas y de arrebatarles los terrenos a quienes se negaban a pagar los 
impuestos. Las contribuciones que solía imponer iban de tres reales a 
cinco pesos por persona, denunciaron. 

Cuando los vecinos se quejaron ante las autoridades militares de 
Zimapán de la “tiranía” de Martínez, el coronel Juan Fuentes ordenó 
su aprehensión y comisionó a varios vecinos de El Doctor para hacerlo. 
Al enterarse Martínez de que había orden de aprehensión en su contra, 
preparó gente armada de Tetla y en la resistencia resultaron dos muertos. 
Manuel Martínez, antes de que estallara el pronunciamiento de mayo 
1868, había sido acusado por varios vecinos de El Doctor por peculado 
y por otros delitos comunes, y con ese motivo se había consignado la 
causa al Juzgado de Letras de Cadereyta, para que se le juzgara. 

Para evitar ser aprehendido, Martínez se trasladó a Jalpan y de ahí 
regresó a Ranas con el nombramiento de comandante militar del Ejército 
Restaurador; el pronunciamiento del 8 de mayo — del que daremos 
cuenta a continuación — había iniciado. Instaló su cuartel general en la 
congregación de Ranas y desde ahí se dedicó a reclutar gente y consignar 
recursos para la causa. Llegó a tener a más de 150 hombres levantados 
en armas. Su fama de “bandido” y “asesino” hizo que José Velázquez, 
del cuartel general de Jalpan, también del Ejército Restaurador, Brigada 
Silva, le recomendara que “moralizara lo más posible su fuerza” y que 
hiciera todo “en bien de la causa”. El pronunciamiento de mayo de 
1868 fue sofocado en un par de meses. Sus principales dirigentes, 
entre ellos Manuel Martínez, fueron aprehendidos. En agosto de ese 
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mismo año, su nombre figuró en la lista de consignados por el gobierno 
federal a Yucatán. Cuando el presidente Juárez solicitó informes sobre 
Martínez — debido a que un hermano del reo solicitó su libertad — , 
las autoridades locales ratificaron lo denunciado meses antes por los 
vecinos. El juez del mineral de El Doctor, por ejemplo, señaló: “Ha 
sido hombre retenedor de lo ajeno, que muchos pobres tenían pedasitos 
[5 íc] de terrenos de agricultura, para el sustento de sus pobres familias, 
y por una renta fuerte que les impuso, fue causa de que él se apoderara 
de ellos, sin costarle nada que la pura ambición de este hombre hostil 
y engañoso”. 17 

Una vez concluida la guerra en contra de los franceses y derrotado el 
Segundo Imperio, los liberales auguraron una época de paz, prosperidad 
y progreso. Pero no fue así. Diversos nubarrones continuaron 
ensombreciendo el panorama nacional. Los pronunciamientos armados 
continuaron, aunque ya no en la lógica del antagonismo entre liberales 
y conservadores, sino como disputas al interior del propio grupo liberal. 
Sin embargo, como clara excepción dentro del escenario nacional, la 
Sierra Gorda continuó levantada en armas, reivindicando las banderas 
conservadoras al grito de “Dios y Orden”. 

El último grito agonizante del Imperio 

“La paz que había en el estado, ha concluido.” Así dio cuenta, en mayo 
de 1868, el periódico oficial del gobierno del estado de la insurrección 
de los hombres de la Sierra, quienes de nueva cuenta se levantaron en 
armas contra el orden constitucional y el sistema republicano. El día y 
el lugar escogido por los sublevados para dar a conocer su plan fue el 
8 de mayo, en Jalpan, donde en medio de mueras al presidente Juárez 
proclamaron en un primer momento a Márquez y la regencia instituida 
en el decreto del archiduque Maximiliano, el 11 de marzo de 1867. 18 

17 Loc.cit. Véase también La Sombra de Arteaga, Querétaro, No. 73, 13 de agosto de 
1868, p. 4. 

18 Véase “Decreto nombrando una regencia, espedido en Querétaro el 11 de marzo de 
1867”, en: Pedro Pruneda, Historia de la guerra de Méjico, desde 1861 a 1867. Facsímil 
de la edición española de 1867, México, Fundación Miguel Alemán, A. C. /Fundación 
UNAM/Instituto Cultural Helénico, A.C ./ FCE (Col. Clásicos de la Historia de México), 
1996, pp. 427-429. 
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Según informes recibidos por el prefecto del lugar, tanto el alcalde 
segundo Pablo Martínez, como el regidor decano Bartolomé Fernández, 
estaban involucrados con los sublevados. Las primeras noticias dieron 
cuenta de que los distritos de Jalpan, Tolimán y Cadereyta estaban a 
merced de “los revoltosos” y que el estado todo podía “incendiarse 
instantáneamente ” . 19 

Pero más tardó la prensa nacional en dar cuenta del levantamiento, que 
en informar sobre el cambio en su plan y proclamas. Así, el 19 de mayo 
se informó que, con el lema de “Religión y Fueros”, ahora proclamaban 
como dictador por cinco años a Santa Anna, después de los cuales se 
convocaría a un congreso para establecer una república. 20 Al cambiar de 
plan, la prensa oficial señaló: 

Proclamar a Santa Anna , levantar su bandera 
para una rebelión, es querer darle vida a 
un cadáver por medio del galvanismo, es 
hacerse ilusiones en política, es soñar con 
lo imposible. 21 

¿Quiénes podían fijarse en el “héroe de Turbaco” para una asonada?, se 
preguntó el redactor de La Sombra de Arteaga, y él mismo respondió: 
“Nomás los serranos”. 22 Pero, ¿qué esperanza abrigaba el partido del 
“oscurantismo”, el partido conservador, que no parecía sino que era un 
“monstruo” que no se saciaba de chupar la sangre de los mexicanos?, 
se preguntaban una y otra vez los liberales queretanos, particularmente 
aquellos que habían dado por muertos a los conservadores. Para 
ellos, dicho pronunciamiento era sólo una demostración más de la 
“obcecación”, del delirio, de la fiebre “más espantosa” que causaban el 
despecho y la imposibilidad de poder satisfacer “pasiones bastardas”. 

19 El Siglo Diez y Nueve, México, No. 307, 16 de mayo de 1868, p. 2 y La Sombra de 
Arteaga, Querétaro, No. 78, 12 de septiembre de 1868, p. 3. 

20 La Opinión Nacional. Diario de política, artes, mejoras materiales, industria, comer- 
cio, medicina, tribunales, agricultura, minería, teatro, modas, revista general de la pren- 
sa nacional y extranjera. Anuncios y comunicados (en adelante se citará sólo como La 
Opinión Nacional) , México, No. 44, 21 de mayo de 1868, p. 3. 

21 “Editorial. La situación”, en La Sombra de Arteaga, Querétaro, No. 58, 24 de mayo 
de 1868, p. 3. 

22 Turbaco es un poblado de Colombia, cerca de Cartagena de Indias, donde vivió dos 
periodos de su vida Antonio López de Santa Anna: de 1850 a 1853 y de 1855 a 1858. 
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El partido liberal, señalaron, había vencido a sus enemigos en todos los 
terrenos: en el de las armas y en el de la política, en el de la justicia y 
en el de la clemencia, en el del patriotismo y en el de la filosofía, luego 
entonces, ¿qué podía estar alentando a los enemigos de las instituciones 
democráticas?, ¿la división del partido liberal?, se preguntaron. El 
pueblo sabía muy bien y no podía olvidarlo — recordaron los liberales — 
, que el partido realista de 1810 había sido después el partido iturbidista, 
más tarde el partido conservador, luego el partido clerical y después el 
partido “traidor". Por ello, el periódico oficial advirtió: “No se quejen 
más tarde cuando el partido progresista se vea en el preciso caso de 
castigar terriblemente a los perturbadores de la paz”. 23 

Las noticias del pronunciamiento provocaron confusión en todo 
el territorio estatal. Desde el momento en que se tuvo noticia del 
levantamiento armado, la alarma se expandió por toda la región, pues 
la gente desde tiempo atrás sabía lo que eso significaba: extorsiones, 
reclutamiento forzoso, préstamos de guerra, amenazas, asesinatos de 
uno y otro bando. Al tener conocimiento de los hechos, autoridades y 
vecinos los que pudieron , decidieron emigrar; el juez de El Doctor, 
por ejemplo, decidió trasladarse con todo y archivo hasta Cadereyta, 
para salvaguardar a su familia y los expedientes que tenía bajo su 
responsabilidad. 

Un sector de la prensa nacional dibujó el panorama dándole una 
dimensión de gran alcance: La Opinión Nacional , por ejemplo, 
señaló que eran “millares” los hombres sublevados en la Sierra y que 
las personas que desempeñaban los primeros puestos en Querétaro 
“estaban poseídas de un pánico espantoso”; El Siglo Diez y Nueve , 
por su lado, señaló que los pronunciados formaban un total de 250 
hombres, regularmente armados y equipados, y que reconocían como 
jefe principal a Luis Velázquez, vecino de Amóles: “Desde Jilitla hasta 
Tolimanejo se extiende la revolución, y parece ramificada en Río 
Verde”, fueron parte de las noticias que dieron a conocer los hechos. 
Días más tarde, El Siglo señaló que el número de pronunciados seguía 
aumentando por medio de la leva, y que en San Pedro Tolimán tenían 

23 “Editorial. La situación”, en La Sombra de Arteaga, Querétaro, No. 58, 24 de mayo 
de 1868, p. 3. 
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doscientos hombres de caballería: “toda la Sierra está insurreccionada”, 
aclaró, y comentó los rumores existentes en relación con que los 
elementos de la guarnición se habían pronunciado desconociendo al 
gobernador. Por su lado, El Globo dio cuenta de trescientos cincuenta 
infantes y cincuenta de caballería que actuaban en la región de Jalpan. 
Por si tales noticias no fueran suficientes, la aparición de un cadáver, a la 
salida de la ciudad hacia el pueblo de La Cañada — que al parecer había 
muerto estrangulado — , tenía conmovida a la ciudad, cuyos habitantes 
volvieron a recluirse en sus casas . 24 

Conforme pasaron los días, la prensa nacional pronto se percató de 
la justa dimensión del pronunciamiento, y comenzó a matizar sus 
informes. Al respecto, La Opinión Nacional aclaró: 

Las últimas noticias recibidas de Querétaro y 
San Juan del Río, rebajan considerablemente 
la importancia de las que hace cuatro días 
se recibieron por telégrafo en esta capital. 

Se pintaba entonces al estado de Querétaro 
invadido por las partidas reaccionarias de la 
Sierra y reducidas las autoridades al casco 
de la capital, en cuya guarnición no podían 
tener confianza alguna. Preciso es convenir 
en que las tales noticias eran alarmantes 

i...].* 

Por su lado, ante las versiones alarmantes que empezaron a circular 
por la ciudad, la autoridad del estado se dedicó a desmentirlas y 
aclaró que no eran “miles” los hombres pronunciados, sino sólo 
cuatrocientos, acaudillados por José María Zarazúa , 26 aunque confió 
en que los trastornadores sucumbirían irremisiblemente, porque ya se 

24 La Opinión Nacional, México, No. 44, 21 de mayo de 1868, p. 3 y No. 48, 26 de mayo 
de 1868, p. 3; El Siglo Diez y Nueve, México, No. 311, 20 de mayo de 1868, p. 3; No. 315, 

24 de mayo de 1868, p. 3, y No. 323, I o de junio de 1868, p. 2; y El Globo, México, No. 
360, 22 de junio de 1868, p. 3. Véase también La Sombra deArteaga, Querétaro, No. 60, 
31 de mayo de 1868, pp. 2 y 3. 

25 La Opinión Nacional, México, No. 47, 25 de mayo de 1868, p. 3. 

26 José María Zarazúa era comandante capitán en el Escuadrón de Seguridad Pública de 
Allende en febrero de 1867. 
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había acabado el tiempo de los pronunciamientos y de los motines, y 
había llegado la época del imperio de la ley. Para Francisco Zarco, el 
aislamiento en que se encontraban los pronunciados, el súbito cambio 
de plan y la repentina adhesión a la república de los únicos restos 
del imperio que habían podido moverse, organizarse y producir una 
asonada, eran hechos por demás significativos: venían a demostrar que 
la monarquía austríaca importada por la intervención francesa no había 
echado raíces en el suelo de México, ni había dejado el menor germen 
capaz de volver a la vida; el principio monárquico, agregó, estaba a tal 
punto desacreditado y aborrecido en México, que nadie en el país se 
había atrevido a secundar a los hombres de la Sierra queretana . 27 

Al rendir el informe correspondiente al presidente Juárez, el gobernador 
fue cauteloso y consideró que el movimiento de la Sierra era “de poca 
importancia” y no dudó en señalar que, con el auxilio del gobierno 
federal, sería fácil sofocarlo. Sin embargo, advirtió: si el gobierno no 
dictaba medidas eficaces y rápidas, el movimiento podía tomar un 
incremento tal, que la pacificación sería demasiado costosa y difícil. 
Aprovechó entonces para exponer la crítica situación del estado, al 
señalar que Querétaro carecía de los elementos necesarios para hacer 
frente aesa, aunque “insignificante”, rebelión: carecía casi absolutamente 
de infantería, pues la “poquísima” que había apenas bastaba para cuidar 
el interior de la capital; la caballería disponible se utilizaba para el 
resguardo de los caminos y para guarnecer los distritos de San Juan del 
Río y Cadereyta; y la poca fuerza restante había tenido que marchar a 
cubrir a Tolimán, donde el enemigo se encontraba atrincherado. Ante ese 
panorama, solicitó el apoyo del gobierno federal, no sin antes advertir 
que, de no otorgarse, la rebelión podría incrementarse abarcando a los 
estados vecinos y podría perturbar la tranquilidad incluso de todo el 
país . 28 

En lo que el gobierno federal decidía el tipo de ayuda que otorgaría a 
Querétaro, las autoridades locales empezaron a dictar medidas urgentes. 
Se conformaron cuerpos de “voluntarios” para la defensa de la ciudad 

27 La Sombra de Arteaga, Querétaro, No. 60, 31 de mayo de 1868, pp. 2 y 3 y El Siglo 
Diez y Nueve, México, No. 340, 18 de junio de 1868, p. 1. 

28 El Siglo Diez y Nueve, México, No. 381, 29 de julio de 1868, p. 1. 


179 


Tiempo y Región 


y los representantes del comercio fueron armados; a su vez, lo que las 
autoridades llamaron versiones “inexactas y calumniosas” fueron, una 
a una, desmentidas. El gobernador de Querétaro pidió apoyo al general 
Antillón, pero no se le pudo enviar tropas por el número limitado con 
que contaba Guanajuato. No obstante, la autoridad guanajuatense envió 
refuerzos a San Miguel de Allende, Iturbide y San Luis de la Paz, para 
evitar una invasión desde Querétaro a dicho estado. 29 

Las aclaraciones de la autoridad, así como las noticias que poco a poco 
fueron llegando hasta la capital del país, hicieron que las versiones se 
fueran matizando. La Opinión Nacional , por ejemplo, dejó de hablar de 
“miles” y señaló que eran quinientos; posteriormente matizó aún más 
sus cifras y aclaró que la fuerza sublevada en la Sierra no ascendía a 
cien hombres, de quienes había sólo veinte o veintiuno armados. 30 No 
obstante las aclaraciones, las noticias en torno a los saqueos y atentados 
contra los pueblos pronto se esparcieron por toda la región y el recuento 
de los daños indicaba que el movimiento no era para minimizarse: el 
8 de mayo asesinaron en Jalpan a Lrancisco Trejo; el 10 ocuparon el 
punto de Mazazintla, a siete leguas de Jacala, y comenzaron a levantar 
fortificaciones; ese mismo día plagiaron en Landa al alcalde Juan Rubio 
y a Vicente Santos, exigiendo por el primero tres mil pesos de rescate. 
Después de internarse por Amóles, estuvieron el 22 en el mineral de 
Maconí, y se dirigieron al de Zimapán en número de doscientos. De 
El Doctor tuvieron que emigrar varios vecinos a Jacala, para librarse 
de las extorsiones de que eran objeto por parte de los sublevados. Por 
su parte, los pueblos de Victoria, Xichú y Tierra Blanca se armaron 
para combatirlos. El 24 se informó que San Pedro Tolimán había sido 
ocupado por cosa de trescientos sesenta hombres al mando de Tirso 
Reyes, lo que obligó al prefecto del lugar a replegarse con cerca de 
cuarenta hombres a San José Iturbide, el punto más cercano; el 27 de 
mayo, trescientos hombres de infantería y caballería, al mando de José 
María Zarazúa, atacaron San José de Iturbide, exigiendo caballos, dinero 
y hombres; en tanto que el 31 entraron a Tequisquiapan quinientos 
pronunciados y exigieron quinientos pesos; después de cuatro horas, se 

29 El Monitor Republicano, México, No. 4957, 23 de mayo de 1868, p. 3 y El Siglo Diez 
y Nueve, México, No. 318, 27 de mayo de 1868, p. 1. 

30 La Opinión Nacional, México, No. 48, 26 de mayo de 1868, p. 3. 
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retiraron del lugar rumbo a Bernal. Ese mismo día se recibieron noticias 
de una fuerza de pronunciados en Arroyo Zarco. En San José Vizarrón, 
el archivo fue blanco del ataque de los pronunciados y se llevaron, de 
manera particular, los libros del Registro Civil del lugar. 31 

Los ánimos estaban alterados y todo tipo de abusos se cometieron. 
La Bandera Nacional , de Querétaro, por ejemplo, dio cuenta de un 
“horroroso asesinato” cometido en Iturbide, el 22 de mayo por la 
noche: se trató del joven Crescencio David Luna, recién avecinado 
en esa villa, donde tenía establecida una escuela de contabilidad. Los 
hechos ocurrieron cuando, en una conversación habida en un corrillo, 
el joven Luna opinó que la pequeña fuerza que había llegado esa noche 
no sería suficiente para combatir a los sublevados de la Sierra: al tener 
conocimiento de ese comentario, el oficial que mandaba la fuerza ordenó 
se llevaran al joven Luna. A media legua de la población lo asesinaron, 
infiriéndole veintidós heridas. Esta y otras noticias y rumores, tenían a 
la población del estado en alarma constante. 32 

Durante mayo y junio, los sublevados de la Sierra se dedicaron a 
extorsionar con préstamos, requisición de caballos, reses y semillas, 
y a reclutar gente para engrosar sus filas. Las consecuencias pronto se 
sintieron. El pronunciamiento volvió a sumir al estado en una parálisis 
económica. Así, a escasas semanas del levantamiento, El Siglo Diez y 
Nueve señaló: “El comercio sigue en un abatimiento horrible, y si la 
sierra no se pacifica”. 33 

Los pronunciados y sus demandas 

Querétaro no fue el único estado de la República con problemas de 
rebeldía e insubordinación. Prácticamente al mismo tiempo, aunque 
inconexos, diversos nubarrones aparecieron por varios puntos del 

31 El Siglo Diez y Nueve, México, No. 322, 31 de mayo de 1868, p. 3; No. 323, I o de junio 
de 1868, p. 2; No. 327, 5 de junio de 1868, p. 3; El Monitor Republicano, México, No. 
4966, 3 de junio de 1868, p. 3; No. 4968, 5 de junio de 1868, p. 3 y La Sombra deArteaga, 
Querétaro, No. 94, 17 de enero de 1869, p. 4. 

32 Citado en El Siglo Diez y Nueve, México, No. 321, 30 de mayo de 1868, p. 4. 

33 El Monitor Republicano, México, No. 4961, 28 de mayo de 1868, p. 4; No. 4990, I o de 
julio de 1868, p. 1 y El Siglo Diez y Nueve, México, No. 323, I o de junio de 1868, p. 2. 
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territorio nacional: Aureliano Rivera se pronunció invocando al general 
González Ortega; el ex ministro de Guerra, Negrete, se levantó en 
armas por el rumbo de Puebla; Julio López, con banderas comunistas, 
en el Estado de México, a cuya lista se sumaron “los reaccionarios de 
la Sierra de Querétaro”, como lo señaló Francisco Zarco. Si bien la 
prensa nacional hacía referencia a los “pronunciados de la Sierra” como 
si se tratara de un grupo compacto, en realidad, tanto en el territorio 
del estado como en el de los estados circunvecinos actuaban, desde 
tiempo atrás, diversos grupos calificados por las autoridades como 
“gavilleros”. En abril, por ejemplo, un grupo de hombres acaudillados 
por un individuo de apellido Zúñiga, sorprendió a las autoridades de 
San Miguel de Allende, extrajo los fondos de la aduana y se llevó 
las armas de la guarnición; el hecho provocó gran alarma entre los 
habitantes, pues temían nuevas incursiones de los grupos pronunciados 
contra del gobierno. El 2 de mayo, la población fue nuevamente robada 
por “ocho ladrones” que se llevaron cuatro mil pesos y cometieron 
diversas fechorías. Zúñiga continuó actuando en toda la región, y 
para el mes de julio su grupo estaba ya conformado por más de cien 
hombres. Al asumir la dirección de la campaña, el general Escobedo 
ordenó su persecución, en tanto que la prensa se dedicó a exigir un 
severo castigo para los “bandidos” Zúñiga y Muñoz, que proclamaban 
el imperio y se dedicaban a saquear pueblos, ranchos y haciendas. Dio 
cuenta, además, de que esos “bandidos” estaban dirigidos y apoyados 
por “traidores” que vivían “quietos y tranquilos” en San Miguel, por 
hombres que desde hacía muchos años eran “descarados enemigos” del 
gobierno liberal. 34 

En Guanajuato y Michoacán, diversas “gavillas” — así calificadas por 
las autoridades — que merodeaban por el lugar, pronto tomaron las 
banderas de la Sierra. Gregorio Corona, que había estado al servicio 
del gobierno imperial, actuaba en Guanajuato. En Celaya, Valle de 
Santiago y Salamanca se registraron diversos actos de saqueos y robos, 
vinculados con un español de apellido Portilla, que había sido autoridad 
política de Pénjamo en tiempos del imperio. Todos ellos, al decir de El 
Eco Nacional , estaban vinculados con los hombres de la Sierra. 35 

34 El Monitor Republicano, México, No. 4994, 5 de julio de 1868, p. 3; La Sombra de 
Arteaga, Querétaro, No. 65, 28 de junio de 1868, p. 4 y No. 66, 2 de julio de 1868, p. 4. 

35 Citado en La Sombra de Arteaga, Querétaro, No. 66, 2 de julio de 1868, p. 4. 
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Entre los pronunciados había de todo: desde pequeñas partidas 
dedicadas al robo y saqueo de poblados alejados del control oficial, 
hasta contingentes numerosos proclamando la defensa de la religión 
y los fueros, como los encabezados por Tirso Reyes, oficial que había 
sido del ejército imperialista; la del llamado “padre Montes”, quien 
actuaba más por el lado de San Miguel Allende, y a quien se le atribuyó 
el asesinato de una persona enviada como correo entre San Miguel de 
Allende y Celaya; la de Macario Silva, quien actuaba por el rumbo 
de la hacienda de Ajuchitlán; la de Manuel Martínez, quien había sido 
capitán del ejército de Tomás Mejía y que, al mando de ciento cincuenta 
hombres, tenía su cuartel general en la Congregación de Ranas; o la 
del propio Zarazúa. Pero también actuaron grupos que no tenían, al 
parecer, nexos con los anteriores, como el acaudillado por Rosalío 
Flores, vinculado más a la gente de Aureliano Rivera, y que proclamaba 
al general González Ortega. 36 

Pero los que oficialmente firmaron su adhesión al Plan proclamado 
en Jalpan fueron quince jefes y oficiales, cuyos nombres, proclamas 
y consideraciones fueron publicados por El Siglo Diez y Nueve . En 
la opinión de los firmantes del plan, había que destruir el sistema de 
gobierno imperante en México, porque había iniciado con “cadalsos 
levantados al heroísmo” — se referían, suponemos, a las ejecuciones 
efectuadas en el Cerro de las Campanas. Para ellos, “la crueldad inicua” 
con que Benito Juárez y sus “corifeos” habían escalado al poder, era la 
mejor prueba de su ilegitimidad: ¿qué se podía esperar de un gobierno 
que, al ser vencido y derrotado en 1859, había buscado un refugio y 
un apoyo en los pliegues de la bandera norteamericana? Un gobierno 
así no podía ofrecer garantías en el porvenir, sino que, por el contrario, 
representaba una amenaza para México, pues podía sacrificar, de un 
modo escandaloso, el territorio y la nacionalidad mexicanas en beneficio 
de lo que ellos consideraban “enemigos comunes”: los anglosajones. 
¿Qué se podía esperar de un sistema basado en leyes que, como la del 
25 de enero, habían venido a resucitar en pleno siglo XIX los tiempos 
de la barbarie y del feudalismo más infame? ¿Qué se podía esperar de 
un gobierno que en nombre de esa misma ley había sacrificado “nobles 

36 El Monitor Republicano, México, No. 4965, 2 de junio de 1868, p. 1; La Opinión 
Nacional, México, No. 42, 19 de mayo de 1868, p. 3; No. 47, 25 de mayo de 1868, p. 3 y 
No. 51, 29 de mayo de 1868, p. 3. 
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víctimas”, que en vez de un cadalso merecían un “altar” levantado a 
sus virtudes cívicas y a su heroísmo? Entre esas víctimas “vilmente 
inmoladas” se encontraba el “Exmo. Sr. General D. Tomás Mejía”. 
Antes de ver llegado el día en que México fuera entregado ante los 
intereses anglosajones, los quince jefes y oficiales reunidos en Sierra 
Gorda acordaron encomendar la patria a una mano “benemérita” que 
la salvara. Por tal motivo, el grupo acordó desconocer al gobierno 
“sanguinario” de Benito Juárez, así como a las autoridades generales 
y particulares emanadas de las elecciones registradas con motivo de la 
convocatoria del 14 de agosto del año anterior. En su artículo segundo, 
acordaron: “La república será el sistema que rija en la nación, y su jefe 
el benemérito de la patria el Exmo. Sr. General de división D. Antonio 
López de Santa Anna”, y se reconoció como jefe de las fuerzas de la 
Sierra Gorda al coronel José Velázquez. Con vivas al general Santa 
Anna, al pueblo y al ejército, los 15 jefes y coroneles iniciaron su lucha 
por la vía armada. 37 

Pero para las autoridades, todos ellos eran unos forajidos. El coronel 
Cervantes, por ejemplo, señaló que los pronunciados eran simples 
“bandidos descontentos” que odiaban la paz, porque deseaban medrar 
con la revolución; en la opinión del diputado Ignacio Castro, los 
pronunciados eran “hombres sin principios políticos, acostumbrados a 
medrar en las revueltas”; mientras que para El Siglo Diez y Nueve, eran 
unos “hombres obcecados” que, siempre vencidos, siempre perdonados, 
pagaban al “generoso gobierno liberal” su “magnanimidad” con la más 
negra ingratitud, promulgando programas que ya no correspondían a la 
época y los calificó como unos “desgraciados monomaniacos”. Todos 
ellos coincidían en una conclusión: una vez aprehendidos, se les debía 
encerrar con seguridad, para que no volvieran a poner en alarma a los 
pueblos y en peligro las vidas e intereses de los ciudadanos pacificos; a 

37 Los firmantes del Plan de Jalpan fueron José Velázquez, Francisco Montes, Pánfilo 
Almaraz, Tirso Reyes, José María Vega, Ignacio Orbiola [sic] , Nicolás Agreda, Candelario 
Juárez, José Montes, Austasio Mesa, Desiderio Duele, Dolores Avila, Juan Rama, Jacinto 
Sánchez y Rafael Almaraz. Véase el documento completo en El Siglo Diez y Nueve, 
México, 22 de mayo de 1868, No. 313, p. 3. 
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los cabecillas se les debía aplicar de manera estricta lo establecido por 
las leyes, es decir, la pena de muerte. 38 

La Sierra, siempre la Sierra 

Los continuos pronunciamientos registrados desde años atrás en la Sierra 
de Querétaro dieron lugar a todo tipo de comentarios. Algunos culparon 
al mismo gobierno y recordaron que los que se estaban rebelando eran 
aquellos que habían sido indultados y puestos en libertad a los pocos 
días del triunfo republicano: “Así pagan los traidores la clemencia del 
gobierno”, señalaron, y reiteraron la exigencia de aplicar la ley del 25 
de enero de 1862 a todos los “traidores”. 39 Al respecto, el periódico La 
Orquesta señaló: 

El partido conservador va despertando 
de su letargo, y comienza a indicar su 
resurrección por hechos muy palpitantes. 

[...] El incorregible, el eterno enemigo 
de la paz, del progreso y de las libertades 
de los pueblos, ha comenzado a armar sus 
ladrones, sus héroes de encrucijada, y ha 
incendiado ya la Sierra, 40 

En tanto, otros plantearon que no se debían confundir las cosas: 
aclararon que no eran los pueblos los que voluntariamente se estaban 
pronunciando, sino que los habían hecho sublevarse, de manera 
forzada, los “manejos imperialistas”. Por su lado, La Bandera 
Nacional , publicación queretana que tenía como lema “Unión, religión, 
independencia”, señaló como causas de la revolución “la exuberancia 
de la soberanía del pueblo, la demasía de la igualdad, y el abuso de la 

38 “Discurso pronunciado por el C. Gobernador en la clausura de sesiones extraordinarias 
del H. Congreso del Estado” y “Discurso pronunciado por el C. Diputado Ignacio Castro, 
presidente del H. Congreso del Estado, en la clausura de sesiones extraordinarias del día 
8 del presente”, en La Sombra deArteaga, Querétaro, No. 73, 13 de agosto de 1868, p. 1. 
Véase también El Siglo Diez y Nueve, México, No. 356, 4 de julio de 1868, p. 3. 

39 El Monitor Republicano, México, No. 4955, 21 de mayo de 1868, p. 2. 

40 La Orquesta, México, No. 100, 6 de junio de 1868, pp. 1 y 2. 
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libertad”. Ante ello, sugirió: “debería el partido liberal convencerse de 
la falsedad.de sus títulos, o por lo menos dudar de su verdad ”. 41 

Para otros el problema no radicaba en el programa liberal, sino en la 
forma en que estaba dividido el territorio estatal. Entonces recordaron 
lo que desde tiempo atrás venían diciendo: que una de las causas 
“íntimas, profundas e ignotas” de la prolongación de la guerra civil 
entre los queretanos era su mala división territorial. Colocado en el 
corazón de la República, y siendo por su configuración geográfica la 
“boca del interior”, esto es, el punto central de donde irradiaban las 
vías de comunicación para el resto del país, Querétaro debía ser uno 
de los lugares más ricos del mundo; pero no era así: una mala división 
territorial lo había hecho el más pobre de los estados. Constituido casi 
todo él por la Sierra, no le quedaba casi nada de terreno productivo. 

Para no pocos miembros de la élite capitalina, la Sierra era una “tisis 
profunda” que tenía el estado, y era también “el origen primero 
de la ruina absoluta de Querétaro”. Para ellos, la Sierra no sólo era 
improductiva, sino que únicamente había servido de madriguera a los 
descontentos, a los ladrones de camino real, a los revolucionarios de 
profesión, a los eternos enemigos de todo gobierno constitucional. Y 
recordaron cómo de allí se desprendían las “bandas de forajidos” a talar 
los demás distritos, a plagiar pasajeros de las diligencias, a trastornar 
todo orden social, marcando sus expediciones con una huella de 
sangre, y cómo periódicamente extendían sus razias hasta la capital 
de Querétaro, adonde llegaban como los hunos y los vándalos, entre el 
fuego y el humo, soltando a los criminales de las cárceles, saqueando, 
incendiando archivos y bibliotecas, y fusilando ciudadanos. En su 
opinión, la Sierra no sólo no producía, sino que destruía los productos 
de los demás distritos con las exacciones de los caudillos “del orden y 
la religión” que también abrigaba, y obligaba al gobierno, además, a 
sostener un gran contingente de fuerza armada, que pesaba sobre las 
rentas locales y sobre los productos agrícolas de manera incalculable. 

41 El Monitor Republicano, México, No. 4965, 2 de junio de 1868, p. 1 y El Siglo Diez y 
Nueve, México, No. 323, I o de junio de 1868, p. 2. 
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Querétaro, pequeño y pobre, no bastaba por sí solo para arrancarse esa 
“hidra clavada en su pecho”. Por culpa de la Sierra, la ciudad capital era 
llamada “reaccionaria” y “traidora”, señalaron, y la víctima era acusada 
y condenada junto al verdugo. Para quienes así pensaban, el remedio 
era obvio: se debía fraccionar a la Sierra entre los estados limítrofes, y 
entonces todos ellos, estando interesados igualmente en la conservación 
de la paz, cooperarían inmediatamente para sofocar desde su origen todo 
germen revolucionario. Total, lo que perdería Querétaro en territorio 
(que no valía gran cosa, aclararon) se podía aumentar cediéndole otro 
nuevo por el sur, por el poniente y por el norte, lo que le “sobraba” a 
otros estados. 42 

Así, entre todo tipo de comentarios que pretendían explicar las causas 
profundas de la tenaz persistencia de los serranos a la rebelión, lo cierto 
era que el movimiento armado seguía atacando pueblos y haciendas. Si 
bien en un primer momento el gobernador lo minimizó y se dedicó a 
proteger la capital del estado, pronto decidió combatirlo activamente. 
El Congreso hizo lo propio; el 15 de mayo, en sesión secreta, acordó 
solicitar al poder Ejecutivo de la Unión que le prestara la protección 
que, conforme al artículo 116 de la Constitución, tenían los poderes de 
la Unión de dar a los estados, en los casos de sublevación o trastorno 
interior, siempre que fueran excitados por sus legislaturas o por su 
Ejecutivo. 43 Esta solicitud de la Legislatura provocó comentarios 
irónicos en la prensa nacional, que recordó cómo, apenas unas 
semanas atrás — cuando las fuerzas federales se habían internado en 
la Sierra y habían aprehendido al prefecto de Tolimán— , se habían 
mostrado los diputados “tan celosos” de la soberanía, pero que ahora, 
“desconsolados”, pedían auxilios con tal ahínco al gobierno federal, 
que resultaba paradójico: “¿Gritará todavía la legislatura de Querétaro 
que la soberanía del estado ha sido violada por las tropas del gobierno 
general?”, se preguntó el redactor de La Opinión Nacional . 44 

Tres días después de la solicitud del Congreso, el ministro de 
Gobernación, Ignacio Luis Vallarta, informó a los diputados que el 

42 “Editorial. La cuestión propia” en La Sombra de Arteaga, Querétaro, No. 16, 21 de 
julio de 1867, pp. 2 y 3. 

43 La Sombra de Arteaga, Querétaro, No. 60, 31 de mayo de 1868, p. 2. 

44 La Opinión Nacional, México, No. 47, 24 de mayo de 1868, p. 3. 
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gobierno, por medio del ministerio de Guerra, había dictado sus órdenes 
para que sus fuerzas hicieran la campaña de la Sierra. El encargado de 
organizar formalmente la campaña fue el general Mariano Escobedo, 
quien tendría a sus órdenes las tropas de los estados de Querétaro, 
Guanajuato y San Luis Potosí. 45 

Ea I ,egislatura también otorgó facultades extraordinarias al gobernador, 
por dos meses, quien a su vez formó grupos de defensa para resistir 
con éxito cualquier ataque a la capital. Para emprender la campaña, el 
gobernador exigió el pago de dos tercios de impuestos, correspondientes 
al resto del año, que importaban un diez al millar, y el prefecto de San 
Juan del Río exigió, además de esto, un préstamo de diez mil pesos 
y un donativo de ochenta caballos. Ante la emergencia, el 18 de 
junio, el gobernador dispuso la estricta observancia de la Eey del 2 de 
noviembre de 1865, que señalaba la puntual obligación que tenían la 
fuerza de seguridad pública, los alcaldes constitucionales, regidores, 
gu arda cu artel es, ayudantes, cuerpo de serenos y demás agentes de 
policía de las poblaciones, haciendas o ranchos, de perseguir y asegurar 
a los “ladrones y a sus cómplices”; la misma obligación tenían todos los 
administradores o encargados del manejo inmediato de las haciendas 
o ranchos, en la demarcación de su finca. Tales individuos quedaron 
facultados para usar sus armas en todo cuanto fuera necesario, sin que 
por eso les resultara cargo alguno. Para el mejor cumplimiento de tales 
prevenciones, el gobernador ordenó a los prefectos y subprefectos que 
procedieran a organizar grupos armados con hombres procedentes de las 
haciendas de su demarcación, mandados por personas que los mismos 
hacendados eligiesen, y cuyo único objeto sería la persecución de los 
“bandidos”. El gobierno organizó una nueva compañía de la Guardia 
Nacional con los exentos de la móvil y de la sedentaria, que tomó el 
nombre de “Fieles de Mártires”, y hasta el redactor del periódico oficial, 
Juan Muñoz Silva, salió a la campaña de la Sierra. 46 

45 El Siglo Diez y Nueve, México, No. 320, 29 de mayo de 1868, p. 3; No. 340, 18 de junio 
de 1868, p. 3 y La Sombra de Arteaga, Querétaro, 31 de mayo de 1868, No. 60, p. 2. 

46 El Siglo Diez y Nueve, México, 7 a No. 315, 24 de mayo de 1868, p. 3 y No. 318, 27 de 
mayo de 1868, p. 3; La Opinión Nacional, México, No. 50, 28 de mayo de 1868, p. 3; El 
Monitor Republicano, México, No. 4966, 3 de junio de 1868, p. 3; La Sombra de Arteaga, 
Querétaro, No. 58, 24 de mayo de 1868, p. 2 y No. 65, 28 de junio de 1868, p. 4. 
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La derrota 


En el mes de junio, la campaña de la Sierra contaba ya con una efectiva 
coordinación. El general Mariano Escobedo, como encargado de reducir 
a los rebeldes, tenía conocimiento del terreno, era un hombre de 
constancia en la campaña y tenía gran prestigio entre sus subordinados. 
Estas circunstancias hicieron augurar que muy pronto sería sofocada 
la rebelión. Nuevos refuerzos empezaron a llegar: de San Luis Potosí 
comenzaron a salir fuerzas para Querétaro y el Batallón de Cazadores y 
una fuerza de caballería salieron para situarse en San José de Iturbide; un 
batallón de infantería de Guanajuato fue movilizado para perseguir a la 
gente concentrada en San Pedro Tolimán, y el 23 de mayo dicha fuerza 
ya había pasado por la hacienda de Santa Ana y Lobos; de Guadalajara 
salió el 5 o Batallón de la 3 a División; por su lado, el 9 o Batallón de 
Infantería llegó a la ciudad de Querétaro el 29 de mayo. En San Miguel 
de Allende, el general Escobedo ordenó que la fuerza movilizada desde 
San Luis Potosí quedara concentrada en San Luis de la Paz. 47 

El general Escobedo estableció su cuartel general en San Juan del 
Río. Tenía a su disposición cuatro columnas con un total de cuatro a 
cinco mil hombres que obran en coordinación: la fuerza del estado de 
Querétaro, mandada por el gobernador Cervantes; la de San Luis Potosí, 
por el coronel Montesinos; la de México, por el general Martínez; y la 
de Guanajuato, por el coronel Alonso Flores. Este último, al finalizar 
junio, aprehendió a “tres serranos” que fueron identificados como 
agentes enviados por Zarazua para explorar el terreno enemigo; al 
tener conocimiento de dicha aprehensión, Escobedo ordenó que se les 
aplicara “todo el rigor de la ley” que, para la época era otra forma de 
anunciar que se les aplicaría la pena de muerte. 48 

47 La Sombra deArteaga, Querétaro, No. 63, 14 de junio de 1868, p. 4; No. 64, 19 de junio 
de 1868, p. 4; No. 65, 28 de junio de 1868, p. 4; No. 66, 2 de julio de 1868, p. 4; El Siglo 
Diez y Nueve, México, No. 322, 31 de mayo de 1868, p. 3; No. 323, I o de junio de 1868, 
p. 2; No. 345, 23 de junio de 1868, p. 2; No. 358, 6 de julio de 1868, p. 3; No. 340, 18 de 
junio de 1868, p. 3; El Globo, México, No. 374, 6 de julio de 1868, p. 3. 

48 La Opinión Nacional, México, No. 45, 22 de mayo de 1868, p. 3; El Siglo Diez y 
Nueve, México, No. 356, 4 de julio de 1868, p. 3; No. 358, 6 de julio de 1868, p. 3 y No. 
366, 14 de julio de 1868, p. 1; y La Sombra deArteaga, Querétaro, No. 66, 2 de julio de 
1868, p. 4. 
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Los resultados favorables para el gobierno pronto se presentaron. El 
teniente coronel del Primer Cuerpo del Valle de México, Manuel S. 
Rivera, el 8 de junio tuvo un enfrentamiento con las fuerzas acaudilladas 
por “el traidor” Macario Silva, que formaban un grupo de trescientos 
hombres de infantería y caballería, en las cercanías de la hacienda de 
Ajuchitlán. No obstante la inferioridad de las fuerzas (las del coronel 
Rivera eran de setenta hombres), las tropas leales al gobierno resultaron 
victoriosas, pues al adversario le hicieron once muertos, “mucho mayor 
número de heridos”, y le quitaron armas de fuego, caballos, lanzas y 
“otras pequeñas cosas”. Del lado del gobierno cayó prisionero el cabo 
Mauricio Mirando y se registraron dos heridos. El día 9 por la tarde, el 
coronel Rivera recibió órdenes del gobernador del estado de avanzar 
sobre Bernal con la fuerza de su mando y el cuerpo de la misma arma 
denominado Gendarmes de Querétaro, donde se encontraba Zarazúa con 
un grupo de ochenta hombres. Al llegar a Bernal recibió informes de que 
el enemigo acababa de salir rumbo a Tolimán. En el acto dispuso que 
el comandante León con cuarenta hombres avanzara “violentamente” 
sobre ellos, en tanto que él, con el resto de la fuerza, siguió el mismo 
rumbo. A dos leguas de distancia, el comandante León les dio alcance, 
obligándolos a dispersarse. En el enfrentamiento quedaron en el campo 
cuatro muertos de los hombres de Zarazúa; del lado del gobierno no se 
reportó ninguna novedad. Al tener noticia de los hechos, el presidente 
Juárez mandó felicitaciones a los jefes, oficiales y tropa del cuerpo que 
había logrado tal dispersión. 49 

Como resultado de la persecución en su contra, los sublevados 
se retiraron al interior de la Sierra, después de que sus avanzadas 
habían logrado llegar hasta Cadereyta y Bernal; en la versión de las 
autoridades, estaban muy desmoralizados, pues su gente desertaba “a 
bandadas” y la anarquía reinaba entre ellos, pues todos los cabecillas 
querían mandar en jefe. Al finalizar el mes de junio, los pronunciados se 
encontraban cercados en el estado de Querétaro, teniendo como centro 
de sus operaciones Piñal de Amóles. En Jalpan dejaron un destacamento 

49 El Monitor Republicano, México, No. 4984, 24 de junio de 1868, p. 2 y El Siglo Diez 
y Nueve, México, No. 342, 20 de junio de 1868, p. 3. 
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que se ocupaba en acumular maíz, frijol y toda clase de víveres. Para 
combatirlos, la brigada del general Martínez se trasladó hasta Jacala. 50 

El 6 de julio, Zarazúa atacó San José Iturbide. Al ser rechazado por las 
fuerzas leales al gobierno, tuvo que dirigirse con rumbo a Tierra Blanca. 
Por su lado, otro de los pronunciados, Macario Silva, quiso salir de la 
Sierra por Tolimán, pero fue batido y el gobierno logró la dispersión de 
mucha gente, obligándolo a internarse otra vez a sus “madrigueras”. 
El 8 de julio, en Jalpan fueron atacados por los “bandidos” Zarazúa 
y Silva, los hombres al mando del coronel Montesinos; después del 
enfrentamiento, los atacantes se retiraron a Piñal de Amóles y luego 
tomaron el rumbo de Canoas. Al tener conocimiento de los hechos, 
el general Escobedo giró órdenes precisas: el coronel Montesinos 
marcharía a ocupar Amóles con la primera columna; el coronel Flores, 
con la segunda, marcharía a situarse en la cuesta de los Ibarras, para 
cortar al enemigo en su fuga; en tanto, el coronel Cervantes y el general 
Martínez, con la cuarta, marcharían por el punto de Bucareli. Así, poco 
a poco el movimiento de la Sierra había quedado enteramente aislado, 
el plan no había encontrado eco en ninguna parte, y las poblaciones 
amagadas por los sublevados se habían puesto del lado de la autoridad. 
“Bastará no dejarlos salir de las serranías que les sirven de madriguera, 
para restaurar la paz en los estados de Querétaro, San Luis Potosí y 
Guanajuato”, señaló El Siglo Diez y Nueve? 1 

El 11 de julio, Cervantes logró alcanzar a los rebeldes que, en número 
de doscientos cincuenta y mandados por Silva, Zarazúa, el padre 
Montes y otros, llevaban el rumbo de San Luis de la Paz. Estos fueron 
derrotados y dispersados, dejando en poder de las fuerzas del gobierno 
armas, parque y más de ochenta caballos. Silva logró escapar con veinte 
hombres. Otro triunfo fue obtenido por la fuerza al mando del coronel 
Carlos Fuero, quien salió a perseguir a los “bandidos” que merodeaban 

50 El Globo, México, No. 377, 9 de julio de 1868, p. 3; El Siglo Diez y Nueve, México, No. 
352, 30 de junio de 1868, p. 3; La Sombra de Arteaga, Querétaro, No. 58, 24 de mayo de 
1868, p. 4 y No. 61, 4 de junio de 1868, p. 4. 

51 El Monitor Republicano, México, No. 5002, 15 de julio de 1868, p. 2; No. 5004, 17 
de julio de 1868, p. 4; El Siglo Diez y Nueve, México, No. 340, 18 de junio de 1868, p. 
1; No. 368, 16 de julio de 1868, p. 3 y La Sombra de Arteaga, Querétaro, No. 67, 12 de 
julio de 1868, p. 3. 
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en las haciendas inmediatas a Peñamiller. Cerca de Lodecasas, en el 
cerro de La Cruz, fue derrotada la llamada “gavilla de Carrillo”. Con 
tales triunfos, ese mismo día, Escobedo informó al ministro de Guerra 
que habían sido completamente derrotados los citados Silva, Zarazúa 
y el padre Montes, por Cervantes: “Han dejado todo en nuestro poder, 
escapándose éstos, debido a la bondad de sus caballos. Queda, pues, 
todo terminado en la Sierra”, aclaró. 52 

Al finalizar julio regresaron a la capital del estado las fuerzas que 
habían hecho la campaña de la Sierra a las órdenes de Cervantes. Como 
resultado de la expedición, el propio Cervantes pudo constatar que 
los pueblos, que en otro tiempo se creían rebeldes a las instituciones 
liberales, anhelaban ante todo la paz y por eso se mostraron dispuestos 
a ayudar en todo momento con el fin de lograrla. Así, gracias al apoyo 
recibido por los serranos, el resultado de la expedición fue todo un éxito. 
Los principales cabecillas quedaron muertos y Zarazúa, gravemente 
herido en un brazo, solicitó el indulto. Del “famoso” padre Montes, 
herido en el enfrentamiento del 11 de julio, se supuso que había muerto. 
El único “cabecilla” que se presumía ileso, sin saberse dónde estaba, 
era Macario Silva. Rosalío Flores, que a su vez acompañaba a Aurelio 
Rivera, en julio decidió entregarse voluntariamente a las autoridades, y 
fue remitido inmediatamente a la Ciudad de México, donde fue juzgado 
por el gobierno federal. 53 

La prensa nacional festejó la eficaz coordinación y las acertadas medidas 
dictadas para la pronta pacificación del territorio nacional. Francisco 
Zarco, por ejemplo, destacó que la pacificación se había logrado sin 
que el gobierno traspasara los límites de sus facultades ordinarias, 

52 El Globo, México, No. 390, 22 de julio de 1868, p. 3; y El Siglo Diez y Nueve, México, 
No. 368, 16 de julio de 1868, p. 3 y No. 373, 21 de julio de 1868, p. 3. 

53 El periódico El Globo, informó en su edición del 20 de julio, que los pronunciados de la 
Sierra de Querétaro habían hecho ya entrega de sus armas y municiones a Rafael Olvera, 
decidiendo ocultarse hasta saber la resolución del gobierno, a quien estaban solicitando 
el indulto. De Aureliano Rivera El Monitor informó en jimio: “Rumores: Ayer corrieron 
varios sobre Aureliano Rivera: unos dicen que fue sorprendido y dispersada totalmente 
su fuerza, saliendo herido aquel rebelde por escaparse; otros dicen que se dirigía al rumbo 
de Tetela, donde está Negrete en calidad de refugiado”. Véase El Monitor Republicano, 
México, No. 4978, 17 de junio de 1868, p. 3; El Globo, México, No. 388, 24 de julio de 
1868, p. 3; La Sombra deArteaga, Querétaro, No. 69, 21 de julio de 1868, p. 4; No. 70, 
24 de julio de 1868, p. 3 y No. 80, 24 de septiembre de 1868, p. 2. 
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sin celebrar ruinosos contratos para proporcionarse recursos con qué 
atender a los gastos de la campaña, y sin ni siquiera hacer uso de las 
autorizaciones que le había otorgado el Congreso para suspender las 
garantías individuales. Puntualizó que para perseguir y derrotar a los 
facciosos, no hubo necesidad de prisiones ni de destierros por motivos 
políticos, y que las poblaciones no sufrieron, como en otras épocas, las 
plagas de la leva, de los embargos, de los préstamos forzosos y de las 
contribuciones extraordinarias. Y agregó: 

El país está fatigado de la guerra civil, 
anhela reposo, aspira al orden y a la paz, 
y si desea cualquier cambio, no quiere 
alcanzarlo sino por medios pacíficos y 
legales. [...] toda revolución es imposible, 
y [...] todo regenerador político que a 
las armas apele, ha de quedar reducido 
a la miserable condición de capitán de 
bandoleros . 54 

En la opinión del periodista, la mejor prueba del cansancio de la gente 
ante los pronunciamientos armados, era no sólo la indiferencia, sino 
la verdadera hostilidad con que fueron recibidos en las poblaciones, 
pues todos, desde el rico propietario hasta el pobre jornalero, se 
habían puesto del lado del gobierno y de la ley; una buena prueba 
de que en México no era una “minoría opresiva” la que sostenía las 
instituciones republicanas. Antes, una sublevación de la Sierra era 
algo “formidable”, comprometía la existencia de los gobiernos y les 
imponía enormes pérdidas de hombres y de recursos; se emprendían 
campañas interminables y aquellos incurrían en todo género de abusos 
y de despilfarras. Pero en esta ocasión, nada de eso había sucedido: 
encomendada la dirección de la campaña al general Escobedo, unas 
combinaciones estratégicas bastaron para sofocar la rebelión en su 
propia cuna y no dejarla extender ni ramificarse. A su vez, en la máxima 
tribuna nacional, en el Congreso de la Unión, en el mes de diciembre, 
también se hizo alusión a ello: “La historia de las rebeliones ocurridas 

54 El Siglo Diez y Nueve, México, No. 376, 24 de julio de 1868, p. 1. 
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desde julio de 1867 a la fecha — dijo un diputado — en Yucatán, Sinaloa, 
Puebla, Querétaro, Veracruz, ha venido a demostrar prácticamente que 
las revoluciones a mano armada son entre nosotros un anacronismo, un 
absurdo político que no tiene razón de ser, supuesta la situación a que 
nos ha elevado la experiencia de 50 años de desastres”. 55 

Reflexión final 

El espíritu de lucha y rebelión que caracterizó a los hombres de la Sierra, 
cuyos pronunciamientos y banderas han sido parcialmente recuperados 
por varios historiadores, ameritan un estudio historiográfico específico. 
Es necesario emprender nuevas pesquisas para comprender, en toda 
su complejidad, ese momento histórico particularmente conflictivo 
para los habitantes de la Sierra, pues en la diversidad de movimientos 
encontramos todo tipo de expresiones que ameritan estudios tanto 
específicos como integrales: elementos agraristas, indigenistas, 
nacionalistas, religiosos, municipalistas, socialistas, conservadores, 
antiliberales, entre otros, que dieron por resultado un cocktel explosivo 
que fue medianamente controlado una vez consolidado el régimen 
porfirista. 


55 La Sombra de Arteaga, Querétaro, No. 72, 2 de agosto de 1868, pp. 1 y 2. Véase 
también “Crónica Parlamentaria” en El Siglo Diez y Nueve, México, No. 510, 6 de 
diciembre de 1868, p. 1. 
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